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SINOPSIS

El presente trabajo discute la validez relativa de la significancia estadistica como criterio
e relevancia para evaluar los resultados de la investigacion psicoedicativa. Se analizan
los conceptos de significancia estadistica y significancia practica y se argumenta que la
evaluacion de los métodos y procedimientos de la investigacion otorgan criterios de
mayor utilidad que la significancia estadistica para evaluar los resultados de la
investigacion. Se compara el concepto de significancia practica en los paradigmas
diferenciales de investigacion cualitativa y cuantitativa.

ABSTRACT

This paper discuses the relative validity of statistical significance as a relevant criterion
to assess results yielded by educational research. By differentiating between the
concepts of statistitical significance and practical segnificance support is given to the
idea that the assessment of the procedures and methods is a better criterion than the
statistitcal significance to evaluate research results.



Significancia estadistica en la investigacion psicoeducativa

Afortunada o desafortunadamente, en la mayoria de las revistas especializadas de
psicologia y educacién, uno de los criterios mas importantes para la publicacion de la
investigacion ha sido el andlisis de la significancia estadistica de los resultados. Es
decir, los resultados de una investigacion son o no, aceptados por la comunidad
educativa si estos superan el umbral preestablecido por la probabilidad.

Esta situacidon, posiblemente ha influido en los investigadores de estas areas,
quienes con frecuencia perciben excesivas dificultades en el procesamiento de datos y
andlisis cuantitativo de sus trabajos empiricos asi como en la validacion de sus
resultados.

Existe la creencia generalizada que una buena investigacion cientifica debe
producir resultados que sean estadisticamente significativos.

En lo que respecta al procesamiento y analisis de los datos, los procedimientos se
han facilitado significativamente con la incorporacion de avances tecnoldgicos en las
escuelas y centros de investigacion, principalmente la accesibilidad a computadoras y
programas de gran potencia. Por ejemplo, la realizacion de un analisis multivariado
factorial en los sesentas, requeria de varios ayudantes de investigacion que hicieran los
coémputos durante varias semanas, mientras que hoy en dia una computadora personal
con un programa estadistico comercial de mediana complejidad puede hacer este analisis
en cuestion de minutos.

En virtud de esta simplificacion en el procesamiento y andlisis de datos, el
investigador puede dirigir ahora sus esfuerzos a cuestionar otros aspectos — de indole

cualitativa — de la investigacion cientifica que influyen considerablemente en la calidad



e importancia de una investigacion tales como el disefio de la misma, la validez de los
instrumentos, la fortaleza de su base conceptual, entre otros.

El presente trabajo analiza diferentes limitaciones de la significancia estadistica
como criterio para evaluar los resultados de la investigacion psico-educativa y sugiere
que debe reconsiderarse la importancia otorgada hasta hoy a la significancia estadistica
en esta &rea. Asimismo, se argumenta que la significancia estadistica en la empresa
cientifica debe evaluarse con base en su influencia para la generacion de conocimientos
nuevos, y en su papel para el desarrollo, comprobacién o rechazo de teoria en psicologia
y educacion. Se defiende la premisa de que la consideracion de la metodologia global
empleada es un criterio de mucho mayor utilidad que el criterio de significancia
estadistica en la evaluacion de la investigacion en esta area.

Antes de analizar las limitaciones de este criterio en la evaluacion de la
investigacion psico-educativa, se definira el concepto de significancia estadistica a fin de
diferenciarlo de otro con el que comunmente se le confunde: la significancia practica.

La significancia estadistica es un concepto matematico que se refiere a las
probabilidades de que un resultado especifico se deba -0 no- al azar. Por ejemplo,
cuando el resultado de una prueba estadistica arroja una significancia < .01, esto quiere
decir que existen una en cien posibilidades de que este resultado se deba al azar. ¢(Qué
nos dice esta significancia estadistica de la significancia practica de este resultado?. La
respuesta es NADA (Felt, 1990). La significancia préctica se refiere a la utilidad de este
concepto para refinar una teoria determinada a la capacidad de los resultados de aportar
conocimientos nuevos o al efecto que tienen éstos en aumentar o disminuir la confianza

del investigador en determinada explicacion de un evento observado. Es decir, la



significancia practica de los resultados de una investigacion se juzga no con base en
criterios matematicos, sino que con base en su utilidad préactica, importancia empirica,
base y aceptacion tedrica y comparacion con otras investigaciones similares.

Pese a las enormes diferencias entre los conceptos de significancia practica y
estadistica, la significancia estadistica continua siendo un criterio pivotal para la
aceptacion de trabajos y la publicacion de reportes de investigacion por lo que conviene
revisar las ventajas y desventajas de este criterio y reflexionar acerca de las
consecuencias de su uso.

La critica hacia la consideracion de la significancia estadistica como criterio
principal de la calidad y/o efectividad de una investigacion no es nueva. En 1968,
Lykken publicé un interesante articulo acerca de la significancia estadistica en la
investigacion psicoldgica que cuestionaba las practicas existentes para evaluar los
resultados del trabajo de investigacion.

Lykken en su articulo, analizé un estudio publicado por Sapolsky (1964), quien
proponia la “teoria cloacal del nacimiento”. En sintesis, Sapolsky proponia que los
pacientes que presentan problemas de alimentacion, como anorexia y bulimia,
presentaban una tendencia a la impregnacion oral, manifestada por comer
compulsivamente aquellos que desean embarazarse y por anorexia aquellos que no.
Sapolsky propuso que estos pacientes estarian inclinados a ver animales con cloaca.
Como ranas en el test de Rorschach. Es decir la teoria argumentaba que los pacientes

con desordenes alimenticios mantenian una creencia inconsciente de impregnacion oral.

Para probar su teoria, Sapolsky administro la prueba de Rorschach a un grupo de



¢,¢,.¢??7? En un Hospital psiquiatrico. 19 de los 31 que visualizaron una rana en el test

tenian, de hecho, algin desorden alimenticio comparados con los 5 del grupo control. El
analisis estadistico de los grupos report6 una chi cuadrada significativa.

Lykken, dudando de la validez tedrica del postulado de Sapolsky encuesté a 20
colegas quienes estimaron nula o improbable la factibilidad de la teoria cloacal de
Sapolsky, atn después de haber analizado los resultados estadisticamente significativos
de su investigacion. Lykken sugirié entonces que el criterio del comité editorial del
Journal of Consulting Psychology —una revista de psicologia con reconocido prestigio-
adolecia de igualar la significancia estadistica con la significancia practica. Es decir, los
miembros del comité editorial, con base en una Chi cuadrada significativa, estuvieron
dispuestos a creer debido a la significancia estadistica de la prueba, que la impregnacion
oral lleva a un sujeto a visualizar ranas en el Rorschach, simplemente porque las ranas
tienen cloaca (cosa que muchos pacientes ignoran).

Lykken propuso como criterio alternativo para juzgar una investigacion la
siguiente regla: “Cuando una prediccidn o hipdtesis derivada de una teoria es
confirmada mediante un experimento, debe resultar en un incremento no-trivial de la
confianza en eta teoria” (p.152) y sugirid la corroboracion multiple y la repeticion
constructiva, que pone a prueba los métodos utilizados, como alternativas para probar
una teoria. Aduciendo a la significancia practica, Lykken concluyo: “El valor de una
investigacion puede determinarse mas que por los resultados estadisticos, por la

evaluacion habilidosa y subjetiva de la coherencia y racionalidad de la teoria, del grado



de control experimental empleado, de la sofisticacion de las técnicas de medicion y por
la importancia practica o cientifica del fendmeno estudiado” (p. 158-59).

Antes de elaborar més acerca de estos criterios alternativos para juzgar la
investigacion psico-educativa en términos cualitativos mas que cuantitativos,
enumeraremos algunas consideraciones que deben tenerse en cuenta al analizar la parte
cuantitativa de la investigacion.

En primer término, para juzgar la significancia debe establecerse el poder
estadistico de la prueba, el cual depende sobre todo del tamafio de la muestra y en menor
medida del nivel alfa preestablecido (Siegel, 1990). Una prueba pudiera arrojar un
resultado estadisticamente significativo al o =.0001, sin embargo, tener un poder
estadistico bajo. Pese a la importancia de este criterio, jel poder estadistico casi nunca
se reporta o calcula en las investigaciones!.

En segundo lugar, debe considerarse la posibilidad de la existencia de un error de
tipo I (rechazar la hipotesis nula cuando es verdadera), ya que la probabilidad de la
existencia de este es un resultado especifico, independientemente del valor alfa, es de .5
(Forsyth, 1988). Es decir, la probabilidad de error tipo | en una decision estadistica es
de .5. Por otra parte, muchas de las teorias en psicologia y educacion predicen
solamente la direccion de las relaciones entre variables, las diferencias entre grupos o el
efecto de un tratamiento. De hecho, ya que la hip6tesis nula nunca es estrictamente
verdadera, estas predicciones estadisticas poseen un 50% de probabilidades de ser
confirmadas aun cuando en realidad la hipétesis nula sea verdadera (Lykken, 1968;

Forsyth, 1988).



Asimismo, debe considerarse que las pruebas estadisticas de uso comun en la
investigacion psicoeducativa se basan en modelos que exigen el cumplimiento de
supuestos tales como la igualdad de las varianzas entre los grupos comparados, la
realizacion de observaciones independientes y la distribucion normal de las medidas,
entre otros. Sin embargo, dichos supuestos rara vez son verificados.

Por Gltimo, las variables de interés para la investigacion psicoeducativa son
reportadas con frecuencia como significativas. No obstante, este hallazgo debe tomarse
con cautela ya que la mayor parte de éstas tienden a estar positivamente correlacionadas
(su relacion rara vez es totalmente aleatoria o cercana al cero).

Considerando las limitaciones antes mencionadas, es decir la falta de
determinacion del poder estadistico, la incertidumbre en la verificacion de principios, la
alta probabilidad de error tipo | y las caracteristicas de las variables del area, llevan a la
conclusién que se ha sobrestimado el valor de la significancia estadistica como criterio
de aceptacion de resultados. Existe pues, la necesidad de expandir nuestros criterios de
juicios para diferenciar una buena investigacion psicoeducativa de una investigacion de
poca relevancia. Mas alla del aspecto cuantitativo, existen criterios de indole cualitativa,
que aunque subjetivos en su naturaleza, pudieran superar las limitaciones del enfoque
matematico. Howe y Eisenhart (1988), sugieren explorar enfoques de investigacion de
indole cualitativa y afirman “...ya que toda la investigacion cientifica es inherentemente
interpretativa” (p.3). Howe y Eisenhart sugieren 5 estandares alternativos para juzgar la
investigacion psicoeducativa:

1. Congruencia entre las preguntas de investigacion, la coleccion de los datos y

las técnicas de analisis.



2. Aplicacion efectiva de técnicas de analisis

3. Alertay coherencia en los supuestos y bases del estudio.

4. El papel de la investigacion en el mejoramiento de las précticas educativas

5. Los métodos con los que se maneja los sujetos participantes en la

investigacion, es decir las practicas éticas.

Es decir, mas alla de conocer si una investigacion arrojo o no resultados
estadisticamente significativos a un nivel alfa predeterminado y arbitrario, debemos
juzgar en forma global y extensiva los métodos, materiales y procedimientos empleados.

Cooper (1982) sugiere que la revision de la metodologia utilizada en un articulo
y el analisis de cada una de las etapas del proceso, constituye en si un proceso riguroso
de indagacion cientifica y afirma que la operacionalizacion de las variables, las
funciones, las fuentes de varianza, la validez de los supuestos y las limitaciones del
estudio son fundamentales de establecer cuando se analiza la calidad y trascendencia de

los resultados de una investigacion.
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